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PARECER JURIDICO

Projeto de Lei n° 001/2008

Relatorio:

Os Exmos Srs. Presidentes das Comissoes de Legislacéo,
Justica, Redacdo, Financas, Orcamentos, Tomada de Contas e de Servicos
Publicos Municipais da Camara Municipal de Natércia, MG, formulam a este 6rgao
de Assessoria Juridica a seguinte Consulta:

“O Projeto de Lei n° 001/2008 possui conformidade com as
normas legais e constitucionais em vigor?

A presente consulta respondo nos termos que seguem.
Parecer:

Cuida-se de projeto de lei de iniciativa exclusiva do Chefe
do Executivo Municipal que “Concede abono salarial aos professores e diretores.”

Quanto a legalidade, cumpre salientar que a matéria nao
encontra-se prevista como Lei Complementar, contudo, o veiculo utilizado pelo

executivo municipal esta adequado.

Quanto a iniciativa do presente projeto de lei, vale ressaltar o
disposto no art. 45, também da Lei Organica Municipal

Art. 46- Sao de iniciativa exclusiva do Prefeito as leis que
disponham sobre:

I- criagdo, transformagdo ou extingdo de cargos,
fungbes ou empregos publicos na Administragdo Direta e
autarquica ou aumento de sua remunerag¢ao;(grifo nosso)
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Destaque-se que a Carta Magna destaca em seu art. 61‘:’:%?'?@;';“;\'-\;?\"
L

inc. Il:

§17° Sé&o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as
leis que:

/- disponham sobre:

a)criagdo de cargos, fungbes ou empregos publicos na
administragdo direta e autarquica ou aumento de sua
remuneragao,

Quanto a possibilidade de emendas, trazemos a baila
algumas interpretacoes do art. 61 da Constituicao do Brasil Interpretada, Editora Atlas,
Alexandre de Moraes:

Impossibilidade de emendas parlamentares que
estendam vantagens remuneratorias ou isonomia a
servidores publicos: STF — E formalmente inconstitucional
norma resultante de emenda parlamentar que estende a
outras categorias de servidores publicos vantagem
remuneratéria que o projeto de lei encaminhado pelo
Executivo concedia, de forma restrita, a determinado
segmento do funcionalismo” (STF- Pleno — Adin n° 816/SC-
Rel. Min. llimar Galvdo, decisdo: 22-8-1996, Informativo STF,
n° 41). Nesse sentido: STF — “Norma inserida, por emenda
parlamentar, em projeto de lei de iniciativa exclusiva do
Chefe do Poder Executivo: constitui inconstitucionalidade
formal por usurpar a competéncia privativa do Governador do
Estado, em ofensa ao principio de independéncia e
harmonia dos entre os Poderes” (STF- Pleno — Adin n° 873-
1/RS -

Rel. Min. Mauricio Corréa, Diaria da Justica, Seg¢éo I, 22 ago.
1997). Nesse sentido: STF- “E formalmente inconstitucional
norma resultante de emenda parlamentar que estende a
outras categorias de servidores publicos vantagem
remuneratéria que o projeto de lei encaminhado pelo Poder
Executivo concedia, de forma restrita a determinado
segmento do funcionalismo” (STF- Pleno- Adin n° 774/RS —
Rel. Min. Sepulveda Pertence, deciséo: 10-12-1998.
Informativo  STF, n°135); STF- “ Acdo Indireta de
Inconstitucionalidade. Art. 3° da Lei n° 9.820, de ato
publicadoem 19-4-93. Isonomia de remuneragdo de
servidores publicos civis estaduais. Norma inserida, por
emenda parlamentar, em projeto de lei de iniciativa exclusiva
do Chefe do Poder Executivo: configura inconstitucionalidade
formal por usurpar a competéncia privativa do Governador do
Estado, em ofensa ao principio da independéncia e harmonia
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entre os Poderes” (RTJ 164/851. Conferir medida cau?e(ér‘*w--«

(RTJ 148/701).

Como asseverado acima, é inconstitucional emendar projetos
de lei de iniciativa exclusiva do Poder Executivo, nao havendo qualquer possibilidade
de ampliar os efeitos do presente projeto de lei.

Quanto a legalidade de iniciativa, vale atentar que o projeto
de lei ndo padece de vicios ou nulidade.

Quanto a técnica legislativa, insta observar que a proposicao
nao merece retoques, uma vez que respeita o disposto na Lei Complementar n® 95/98.

Quanto ao abono salarial, necessario frisar-se alguns
detalhes.

A Constituicao Federal dispoe da seguinte forma quanto a
remuneragao de servidores publicos:

Art. 37.

X- a remuneragdo dos servidores publicos e o subsidio de
que trata o §4° do art. 39 somente poderdo ser fixados ou
alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa
em cada caso, assegurada revisdo anual, sempre na mesma
data e sem distin¢g&o de indices.

Com relagéo ao texto constitucional acima descrito, Uadi
Lammégo Bulos, em sua obra Constituicao Federal Anotada, Editora Saraiva, p. 582,
faz a seguinte mencao:

“A Constituicdo de 1988 utiliza a palavra remuneragdo no
sentido genérico, para abranger todo o qualquer tipo de
retribuigdo do servidor publico. O signo engloba os valores
percebidos mensalmente pelo servidor, em pecunia ou nao,
em virtude de seu trabalho. Envolve, a um s6 tempo, 0S
vencimentos, bem como as quotas e outras vantagens que
variam em fung&o da produtividade.”

“Tanto a remuneragdo como 0O subsidio s6 poderdo ser
fixados ou alterados, a partir de agora, por lei ordinaria
determinada para esse fim. Excluem-se, pois, a possibilidade
do uso de medidas provisérias, bem como a adogdo de
resolugbes administrativas.”
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Vale a pena transcrevermos o dispositivo da
Responsabilidade Fiscal (Lei 101/2000), neste sentido:

Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo
governamental que acarrete aumento de despesa sera
acompanhado de:

I- estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio
em que deva entrar em vigor e nos dois subseqientes;

II- declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento
tem adequagdo orgamentaria e financeira com a lei
orgamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual
e com a lei de diretrizes orgamentarias.

Destaque-se que o projeto de lei em pauta visa conceder
abono, aperfeicoando a acéo do governo, na esfera municipal, e, conseqlentemente
aumenta a despesa, logo, 0 mesmo nao veio devidamente acompanhado da
estimativa de impacto- financeiro e da declaracao do ordenador da despesa, conforme
dispde o art. 16, inc. | e |l da Lei 101/2000.

Contudo, tal juizo de conveniéncia e oportunidade € imposto
originaria e obviamente aos Edis, que poderéo aprova-la ou nao, de acordo com sua
percepcao da existéncia ou nao de interesse publico na adogao da medida.

Ante o exposto, manifesta-se este 6rgao de Assessoria
Juridica pela constitucionalidade e legalidade do presente projeto de lei, apds
apresentacdo da estimativa do impacto orcamentario-financeiro e da declara¢do do
ordenador de despesas, conforme determina o art. 16, inc. | e Il da Lei 101/2000,
devendo ser submetido a apreciacéo pelo plenario, apds sanada a irregularidade.

E o parecer, s.m.].
Natércia, 13 de fevereiro de 2008.
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